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HOTARARI

ALE CAMEREI

DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind bugetul Camerei Deputatilor pe anul 2014

in temeiul prevederilor art. 64 alin. (1) si ale art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 226 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile

ulterioare,
Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Art. 1. — (1) Bugetul Camerei Deputatilor pe anul 2014,
finantat de la bugetul de stat, se stabileste la suma de 235.385
mii lei, din care 235.285 mii lei la capitolul 51.01 ,Autoritati
publice si actiuni externe” si 100 mii lei la capitolul 68.01
LAsigurari si asistenta sociala”.

(2) La capitolul 51.01, suma de 235.285 mii lei a fost
repartizata astfel:

a) cheltuieli pentru activitatea proprie a Camerei Deputatilor,
in suma de 234.267 mii lei, din care:

— cheltuieli curente, in suma de 228.138 mii lei;

— cheltuieli de capital, in suma de 6.129 mii lei;

b) cheltuieli curente pentru functionarea Institutului Roméan
pentru Drepturile Omului, in suma de 1.018 mii lei.

(3) La capitolul 68.01, suma de 100 mii lei a fost stabilita
pentru asigurarea finantarii cheltuielilor prevazute la art. 73
alin. (1) din Legea nr. 7/2006 privind statutul functionarului public
parlamentar, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(4) Detalierea bugetului pe anul 2014 este prevazuta in
anexa nr. 1.

Art. 2. — (1) Structura cheltuielilor curente, in suma de
228.138 mii lei, necesare in vederea functionarii Camerei
Deputatilor si intretinerii si administrarii Palatului Parlamentului,
este urmatoarea:

a) cheltuieli de personal, in suma de 167.237 mii lei;

b) cheltuieli pentru bunuri si servicii, in suma de 55.844 mii
lei;

c) cheltuieli pentru transferuri (transferuri interne si contributii
si cotizatii la organisme internationale), in suma de 24 mii lei;

d) cheltuieli pentru proiecte cu finantare din fonduri externe
nerambursabile (FEN) postaderare, in suma de 5.033 mii lei.

(2) La titlul ,Cheltuieli curente” sunt prevazute si sumele
necesare pentru fondul presedintelui Camerei Deputatilor si
pentru intretinerea si functionarea Clubului Parlamentarilor
Romani, inclusiv a terenurilor sportive si a cabinetului medical
din cadrul Palatului Parlamentului.

(3) Cheltuielile de intretinere si reparatii aferente bunurilor
din patrimoniul administrat de Camera Deputatilor, repartizate
in scopul exercitarii mandatului de céatre deputati in

circumscriptiile electorale, se suportd din suma forfetara
acordata conform Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si
al senatorilor, republicata.

Art. 3. — (1) Cheltuielile de capital sunt Tn suma de 6.129 mii lei,
din care 1.129 mii lei pentru active fixe si 5.000 mii lei pentru
reparatii capitale aferente activelor fixe.

(2) Detalierea cheltuielilor de capital pe anul 2014 este
prezentata in anexa nr. 2.

Art. 4. — (1) Bugetul de venituri si cheltuieli pentru activitatile
finantate integral din venituri proprii desfasurate pe langa
Camera Deputatilor in anul 2014 cuprinde, la resurse, suma de
22.501 mii lei, iar la cheltuieli, suma de 16.800 mii lei.

(2) Veniturile realizate de Camera Deputatilor vor fi retinute
integral de catre aceasta pentru acoperirea unor cheltuieli
curente si de capital aferente activitatilor finantate din venituri
proprii, organizate cu aprobarea Biroului permanent.
Disponibilitatile de la sfarsitul anului se vor reporta in anul
urmator pentru a fi cheltuite cu aceleasi destinatii. Biroul
permanent al Camerei Deputatilor poate aproba utilizarea
incasarilor Tn lei sau in valuta si pentru alte destinatii, Th conditiile
legii.

(3) Organizarea activitatilor finantate din venituri proprii,
tarifele si cotele de adaos comercial aferente acestora se
aproba de Biroul permanent al Camerei Deputatilor.

(4) Numarul de personal salarizat din venituri proprii se
aproba de Biroul permanent al Camerei Deputatilor, in functie
de necesitati si de veniturile realizate.

(5) Cheltuielile prevazute in bugetul activitatilor finantate din
venituri proprii pot fi depasite numai in cazul obtinerii unor
venituri suplimentare.

(6) Detalierea bugetului activitatilor finantate integral din
venituri proprii ale Camerei Deputatilor in anul 2014 este
prezentata in anexa nr. 3.

Art. 5. — Biroul permanent al Camerei Deputatilor va lua
masuri pentru incadrarea in alocatiile bugetare prevazute in
prezenta hotarare.

Art. 6. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din 19 noiembrie 2013, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 19 noiembrie 2013.
Nr. 32.
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ANEXA Nr. 1%)

CAMERA DEPUTATILOR
BUGETUL PE ANUL 2014
— Detalierea pe alineate de cheltuieli —
- mii lei -
din care pentru :
Institutul
Denumirea indicatorului Cod Program Camera Roman pentru
2014 Deputatilor Drepturile
Omului
CHELTUIELI - BUGET DE STAT (51.01+68.01) 50.01 235.385 234.367 1.018
AUTORITATI PUBLICE $1 ACTIUNI EXTERNE 51.01 235.285 234.267 1.018
CHELTUIELI CURENTE 01 229.156 228.138 1.018
TITLUL | - CHELTUIELI DE PERSONAL 10 168.000 167.237 763
Cheltuieli salariale in bani 10.01 143.964 143.364 600
Salarii de baza 10.01.01 77.990 77.400 590
Sporuri pentru conditii de munca 10.01.05 3.145 3.145
Indemnizatji platite unor persoane din afara unitatji 10.01.12 1.500 1.500
Indemnizatji de delegare 10.01.13 61.329 61.319 10
Contributii 10.03 24.036 23.873 163
Contributji de asigurari sociale de stat 10.03.01 17.923 17.800 123
Contributii de asigurdri de somaj 10.03.02 460 457 3
Contributji de asigurari sociale de sanatate 10.03.03 4.747 4.716 31
Contributji de asigurari pentru accidente de munca
si boli profesionale 10.03.04 131 130 1
Contributji pentru concedii i indemnizatji 10.03.06 775 770 5
TITLUL Il - BUNURI $I SERVICII 20 56.099 55.844 255
Bunuri si servicii 20.01 21.228 21.054 174
Furnituri de birou 20.01.01 182 180 2
Materiale pentru curatenie 20.01.02 492 490 2
Incélzit, iluminat si forta motrica 20.01.03 10.010 10.000 10
Apa, canal si salubritate 20.01.04 1.430 1.428 2
Carburanti si lubrifianti 20.01.05 2.702 2.692 10
Piese de schimb 20.01.06 1.221 1.211 10
Posta, telecomunicatii, radio, tv, internet 20.01.08 728 700 28
Materiale si prestari de servicii cu caracter functional 20.01.09 2.662 2.562 100
Alte bunuri si servicii pentru intretinere si functionare 20.01.30 1.801 1.791 10
Reparatii curente 20.02 5.000 5.000
Bunuri de natura obiectelor de inventar 20.05 404 399 5
Alte obiecte de inventar 20.05.30 404 399 5
Deplasari, detasari, transferari 20.06 27.063 27.000 63
Deplasari interne, detasari, transferari 20.06.01 25.022 25.000 22
Deplasari in strainatate 20.06.02 2.041 2.000 41
Carti, publicatii si materiale documentare 20.11 50 47
Pregatire profesionala 20.13 56 50 6
Protectia muncii 20.14 210 210
Alte cheltuieli 20.30 2.088 2.084
Protocol si reprezentare 20.30.02 1.001 1.000 1
Prime de asigurare non-viata 20.30.03 607 604 3
Fondul Presedintelui 20.30.07 220 220
Alte cheltuieli cu bunuri si servicii 20.30.30 260 260
TITLUL VII - ALTE TRANSFERURI 55 24 24
Transferuri curente in strainatate (catre organizatii internationale) 55.02 24 24
Contributii si cotizatji la organisme internationale 55.02.01 24 24
TITLUL VIII - PROIECTE CU FINANTARE DIN FONDURI EXTERNE
NERAMBURSABILE (FEN) POSTADERARE 56 5.033 5.033
Programe din Fondul European de Dezvoltare Regionala (FEDR) 56.01 5.033 5.033
Finantare nationala 56.01.01 702 702
Finantare externa nerambursabila 56.01.02 3.357 3.357
Cheltuieli neeligibile 56.01.03 974 974
CHELTUIELI DE CAPITAL 70 6.129 6.129
TITLUL X ACTIVE NEFINANCIARE 71 6.129 6.129
Active fixe 71.01 1.129 1.129
Masini, echipamente si mijloace de transporl 71.01.02 500 500
Mobilier, aparatura birotica si alte active corporale 71.01.03 599 599
Alte active fixe 71.01.30 30 30
Reparatii capitale aferente activelor fixe 71.03 5.000 5.000
ASIGURARI Sl ASISTENTA SOCIALA 68.01 100 100
CHELTUIELI CURENTE 01 100 100
TITLUL VIII - ASISTENTA SOCIALA 57 100 100
Ajutoare sociale 57.02 100 100
Ajutoare sociale in numerar 57.02.01 100 100

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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ANEXA Nr. 21)
CAMERA DEPUTATILOR

CHELTUIELI DE CAPITAL
pe anul 2014

- mii lei -
Nominalizarea pe obiective de investitii,
Nr. alte cheltuieli de investitii si reparatii capitale Program*)
crt. (numarul si data aprobarii documentatiei de investitii)
TOTAL, din care: 6.129
.  Active fixe (A+B+C) 6.129
Obiective de investitii (A+B), din care:
A.  Lucrari in continuare:
1. Obiectivul "Definitivarea si amenajarea
parcajului subteran de pe platforma
Palatului Parlamentului”
- numarul si data aprobarii documentatiei:
Hotararea Guvernului nr.672/1994
B. Lucrari noi:
C. Alte cheltuieli de investitii, din care: 6.129
1. Masini, echipamente si mijloace de transport 500
2. Mobilier, aparatura birotica si alte active corporale 599
3. Alte active fixe 30
4. Reparatii capitale 5.000

*) In functie de derularea procesului investitional, Biroul permanent al Camerei Deputatilor poate s& aprobe modificari in structura

cheltuielilor de capital, cu incadrarea in valoarea totala aprobata.

1) Anexa nr. 2 este reprodusa in facsimil.
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CAMERA DEPUTATILOR
BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI
al activitatilor finantate integral din venituri proprii pe anul 2014
- miilei -
Prevederi
Indicatori Cod 2014
1. Disponibil la finele anului precedent 14.000
2. Venituri in anul bugetar *) 8.501
3. TOTAL RESURSE (1+2) 22.501
4. Cheltuieli in anul bugetar 16.800
5. Excedent la finele anului bugetar 5.701
- Detalierea cheltuielilor -

VENITURI PROPRII - TOTAL CHELTUIELI (51.10+68.10) 50.10 16.800
AUTORITATI PUBLICE Sl ACTIUNI EXTERNE 51.10 16.700
CHELTUIELI CURENTE 01 16.508
TITLUL | - CHELTUIELI DE PERSONAL 10 7.869
Cheltuieli salariale in bani 10.01 6.179
Salarii de baza 10.01.01 4.850
Spor pentru conditii de munca 10.01.05 336
Indemnizatii platite unor persoane din afara unitatji 10.01.12 960
Indemnizatii de delegare 10.01.13 33
Contributii 10.03 1.690
Contributii de asigurari sociale de stat 10.03.01 1.278
Contributii de asigurari de somaj 10.03.02 31
Contributii de asigurari sociale de sanatate 10.03.03 320

Contributii de asigurari pentru accidente de munca
si boli profesionale 10.03.04 9
Contributii pentru concedii si indemnizatii 10.03.06 52
TITLUL Il - BUNURI $I SERVICII 20 8.639
Bunuri si servicii 20.01 5.575
Furnituri de birou 20.01.01 50
Materiale pentru curatenie 20.01.02 130
Tncalzit, iluminat si forta motricd 20.01.03 2.450
Apa, canal si salubritate 20.01.04 100
Carburanti si lubrifianti 20.01.05 25
Piese de schimb 20.01.06 25
Transport 20.01.07 15
Posta, telecomunicatii, radio, tv, internet 20.01.08 40
Materiale si prestari de servicii cu caracter functional 20.01.09 2.500
Alte bunuri si servicii pentru intretinere si functionare 20.01.30 240
Reparatii curente 20.02 302
Bunuri de natura obiectelor de inventar 20.05 123
Uniforme si echipament 20.05.01 3
Alte obiecte de inventar 20.05.30 120
Deplasari, detasari, transferari 20.06 88
Deplasari interne, detasari, transferari 20.06.01 18
Deplasari in strainatate 20.06.02 70
Pregatire profesionala 20.13 18
Protectia muncii 20.14 29
Alte cheltuieli 20.30 2.504
Protocol si reprezentare 20.30.02 50
Prime de asigurare non-viata 20.30.03 4
Alte cheltuieli cu bunuri si servicii 20.30.30 2.450
CHELTUIELI DE CAPITAL 70 192
TITLUL X ACTIVE NEFINANCIARE 71 192
Active fixe 71.01 192
Masini, echipamente si mijloace de transport 71.01.02 120
Mobilier, aparatura birotica si alte active corporale 71.01.03 30
Alte active fixe 71.01.30 42
ASIGURARI SI ASISTENTA SOCIALA 68.01 100
CHELTUIELI CURENTE 01 100
TITLUL VIIl - ASISTENTA SOCIALA 57 100
Ajutoare sociale 57.02 100
Ajutoare sociale in numerar 57.02.01 100

*) Veniturile provin din: vanzari produse, prestari servicii si alimentatia publica (inclusiv remiza), contravaloare bilete vizite, chirii si altele
(dobanzi, penalitati etc.)

1) Anexa nr. 3 este reprodusa in facsimil.

5

ANEXA Nr. 31)
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 386
din 1 octombrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) si art. 7
din Legea nr. 118/2007 privind organizarea si functionarea activitatilor si practicilor de medicina
complementara/alternativa

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (1) si art. 7 din Legea nr. 118/2007
privind organizarea si functionarea activitatilor si practicilor de
medicind complementara/alternativa, exceptie ridicata de Doina
Vivianne Ivanova in Dosarul nr. 64.173/3/2011 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a V-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 58D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila avand 1n vedere ca prin critica de
neconstitutionalitate se urmareste modificarea ipotezei normei
juridice.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 noiembrie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 64.173/3/2011, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4
alin. (1) si art. 7 din Legea nr. 118/2007 privind organizarea
si functionarea activitatilor si practicilor de medicina
complementara/alternativa, exceptie ridicatd de Doina
Vivianne lvanova intr-o cauza avéand ca obiect solutionarea unei
actiuni in raspundere delictuala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca prin art. 4 alin. (1) din Legea nr. 118/2007
legiuitorul a favorizat anumite categorii profesionale, si anume
medici, medici dentisti, farmacisti, psihologi si absolventi de
invatamant superior, de a beneficia de reconversie profesionala,
in timp ce persoanele cu studii medii, dar cu aptitudini de
practicieni in domeniul terapiilor alternative si absolvente ale
unor cursuri de formare profesionala in domeniul medicinii
complementare, si detinatoare a unor certificate de studii
recunoscute la nivel national si european sunt discriminate prin
excluderea acestora din randul persoanelor ce pot practica
terapii complementare.

Mai mult, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine
ca dispozitiille art. 7 din legea criticatd sunt neconstitutionale,
deoarece pentru practicarea fitoterapiei si a medicinei
traditionale chineze nu sunt necesare studii superioare de
medicina, ci doar cursuri de calificare pentru fiecare domeniu,
avand Tn vedere ca medicina traditionala orientald cuprinde un
spectru larg de practici.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila considera ca
dispozitiile art. 4 alin. (1) si art. 7 din Legea nr. 118/2007 nu
contravin textelor constitutionale invocate, intrénd in marja de
apreciere a statului modalitatea de reglementare a cadrului legal
in care pot fi exercitate activitatile si practicile de medicina
complementara/alternativa.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca nu pot fi retinute ca intemeiate
criticile privind neconstitutionalitatea art. 4 alin. (1) si art. 7 din
Legea nr. 118/2007, din continutul normativ al dispozitiilor legale
criticate rezultadnd faptul ca acestea nu sunt reglementari de
natura a incalca dreptul la munca sau de a ingradi exercitarea
acestui drept fundamental, ci, dimpotriva, sunt reglementari ce
stabilesc categoriile profesionale care pot exercita, in mod liber,
in conditiile legii, activitatile si practicile de medicina
complementara/alternativa, in raport cu pregatirea profesionala
a acestora. De asemenea, mai aratda ca nu este posibila
practicarea unei profesii in afara cadrului legal si a normelor ce
reglementeaza gradul de cunostinte profesionale care ii da sau
nu dreptul de a o practica. Mai aratd ca sustinerile autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate referitoare la discriminare sunt
nefondate atat timp cat sunt bazate pe argumente care nu fac
diferentierea in functie de nivelul de calificare profesionala, pe
care legiuitorul I-a considerat necesar pentru persoanele care
doresc sa exercite activitdti si practici de medicina
complementara/alternativa. De asemenea, mai arata ca sunt
neintemeiate si sustinerile privind incélcarea art. 45 din
Constitutie, care garanteaza accesul liber al oricarei persoane la
o activitate economica, libera initiativa si exercitarea acestora
in conditiile legii.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
nu contravin principiului egalitatii in drepturi, deoarece acestea
se aplica uniform tuturor celor aflati in ipoteza normei juridice si
nici nu Thgradesc dreptul la munca si nici libertatea de alegere
a profesiei sau a locului de munca. Stabilirea unor conditii pentru
exercitarea anumitor profesii nu reprezinta o discriminare, cu
atat mai mult cu cat legiuitorul este competent sa instituie cadrul
juridic de desfasurare a anumitor activitati si practici in domeniul
medical. Astfel, pentru asigurarea calitatii serviciilor medicale,
legiuitorul are obligatia de a reglementa controlul exercitarii
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profesiilor medicale, ceea ce constituie o modalitate de
garantare a dreptului fundamental la ocrotirea sanatatii prevazut
de Legea fundamentala.

Mai arata ca dispozitiile legale criticate nu vin in contradictie
sub niciun aspect cu normele constitutionale care garanteaza
exercitarea liberei initiative si accesul persoanei la o activitate
economica ,in conditiile legii”.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4 alin. (1) si art. 7 din Legea nr. 118/2007 privind
organizarea si functionarea activitatilor si practicilor de medicina
complementara/alternativa, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 305 din 8 mai 2007, care au urmatorul
cuprins:

— Art. 4: (1) Activitdtile si practicile de medicina
complementaré/alternativa pot fi exercitate de urmatoarele
categqorii profesionale, in conditiile prevazute de lege:

a) medici, medici dentisti si farmacisti;

b) psihologi;

c¢) absolventi ai altor institutii de invdtadmant superior.”;

— Art. 7. ,Practicarea acupuncturii, a homeopatiei, a
apiterapiei, a fitoterapiei, a chiropracticii si a osteopatiei, a
medicinei traditionale orientale este permisa numai medicilor,
medicilor dentisti sau, dupd caz, farmacistilor si este
reglementata de Ministerul Sanétéatii Publice, prin norme.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 41 privind munca si
protectia sociald a muncii si art. 45 privind libertatea economica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata, Curtea
Constitutionala retine urmatoarele:

1. In vederea asigurarii calitatii serviciilor medicale, art. 34
alin. (3) din Constitutie impune legiuitorului obligatia de a
reglementa controlul exercitarii profesiilor medicale. Aceasta
obligatie se concretizeaza prin necesitatea adoptarii unui cadru
legislativ corespunzétor. In acest sens, a fost adoptata Legea
nr. 118/2007, care are drept scop, astfel cum rezulta din art. 1,
reglementarea cadrului legal pentru organizarea si exercitarea
activitatilor si practicilor de medicina complementara/alternativa
constand in prevenirea imbolnavirilor, promovarea sanatatii,
vindecarea bolilor prin terapii adjuvante in vederea optimizarii
din punct de vedere biopsihosocial si spiritual a fiintei umane.

In vederea realizarii acestui scop, tinand cont de valoarea
ocrotita de legiuitor, respectiv sdnatatea publica, legea stabileste
in concret la art. 4 alin. (1) categoriile profesionale care pot
exercita activitatile si practicile de medicina complementara/
alternativa, in care sunt incluse persoane care au o pregatire
corespunzatoare si cunostinte temeinice in domeniul medical.
Astfel, legiuitorul a urmarit protejarea pacientilor fata de
persoanele care practica o profesie fara calificarea necesara in
domeniul respectiv.

In consecinta, Curtea constata c& sanatatea publica este un
obiectiv de interes social major, ceea ce a determinat
reglementarea corespunzatoare a cadrului legal de exercitare a
profesiei de practician al activitatilor de medicina
complementara/alternativa, chiar daca aceasta are un caracter
liberal.

2. Cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare la
incalcarea principiului egalitatii Tn drepturi, Curtea retine ca
stabilirea unor conditii pentru exercitarea anumitor profesii nu
reprezinta o discriminare, ci, din contra, legiuitorul este n
masura sa instituie un anumit cadru juridic de organizare si
desfasurare a anumitor activitati in domeniul medical.

3.Inceeace priveste pretinsa incalcare a dreptului la munca
prevazut de  Constitutie, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate se limiteaza la invocarea incalcarii acestuia,
fara a preciza prin ce anume dispozitiile criticate infrang acest
drept fundamental.

Curtea observa ca, desi in cauza de fata autorul exceptiei se
limiteaza la a indica doar textul legal criticat si cel de referinta,
aceasta va analiza, potrivit Deciziei nr. 1.313 din 4 octombrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 12
din 6 ianuarie 2012, pe fond exceptia ridicata avand in vedere
faptul ca, in mod rezonabil, se poate determina critica de
neconstitutionalitate vizatad de autorul exceptiei.

Ins&, asa cum s-a retinut in mod constant n jurisprudenta
Curtii Constitutionale, dreptul la munca nu poate fi ingradit.
Astfel, prin Decizia nr. 739 din 24 iunie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 569 din 29 iulie 2008,
Curtea a retinut ca, potrivit art. 41 alin. (1) din Constitutie, dreptul
la munca nu poate fi ingradit, semnificatia acestui drept fiind
aceea ca orice persoana este libera sa aleaga locul de munca
pe care il doreste, fara nicio discriminare, din momentul in care
conditiile solicitate pentru respectiva profesie sunt indeplinite.
Prin urmare, textul constitutional amintit nu interzice stabilirea
unor conditii in legatura cu exercitarea dreptului la munca atat
timp cat orice persoana care doreste sa aleaga o profesie sau
un loc de munca este chemata sa intruneascéa aceste conditii
legale.

De asemenea, prin Decizia nr. 937 din 7 iulie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 600 din 25 august
2011, Curtea a retinut ca libertatea alegerii profesiei, a meseriei
si a locului de munca nu inseamna ca orice persoana, oricand
si in orice conditii, poate exercita profesia sau meseria pe care
o doreste. Alegerea profesiei si a meseriei presupune, fnainte
de toate, pregatirea si calificarea corespunzatoare in vederea
exercitarii acestora, iar aceasta libertate este conditionata de
indeplinirea unor criterii legale justificate de specificul profesiei,
meseriei ori al locului de munca.

Astfel, Curtea retine ca dispozitiile legale criticate nu contin
reglementari de natura a incalca dreptul la munca al persoanei
si nu ingradesc exercitarea acestui drept, ci stabilesc categoriile
profesionale calificate pentru a exercita activitatile si practicile
de medicina complementara/alternativa.

4. Cu privire la pretinsa limitare a accesului la o activitate
economica, prevazut de art. 45 din Constitutie, Curtea retine ca,
potrivit acestei norme constitutionale, atat accesul liber al
persoanei la o activitate economica, cat si exercitarea acestuia
se desfasoara ,in conditiile legii”, iar textele de lege criticate
impun o asemenea cerinta legala, in acest sens fiind Decizia
Curtii Constitutionale nr. 929 din 18 octombrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 801 din 23 noiembrie
2007.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Doina Vivianne Ivanova in Dosarul
nr. 64.173/3/2011 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si constata ca dispozitiile art. 4 alin. (1) si art. 7 din Legea
nr. 118/2007 privind organizarea si functionarea activitatilor si practicilor de medicina complementara/alternativa sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 1 octombrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 387
din 1 octombrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1085 alin. 3
din Codul de procedura civila din 1865

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1085 alin. 3 din Codul de procedura civila din
1865, exceptie ridicatd de Remus Toma in Dosarul
nr. 3.083/243/2012 al Judecatoriei Hunedoara si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 120D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosarul
cauzei, autorul exceptiei de neconstitutionalitate a depus note
scrise prin care solicitd respingerea exceptiei ca inadmisibila,
intrucat considera ca nu are calitate procesuala, ca urmare a
respingerii de catre Judecatoria Hunedoara a cererilor sale de
interventie in cauza.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public asupra cererii formulate, care pune concluzii de
respingere a solicitarii autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca aspectele invocate tin
de procedura in fata instantei judecatoresti.

Curtea respinge cererea autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, Tntrucat in procedura din fata Curtii
Constitutionale acesta isi mentine calitatea procesuala de parte,
avand in vedere faptul ca in fata instantei de fond cererea de
interventie i-a fost respinsa ulterior datei la care a fost aplicata
amenda judiciara.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 14 februarie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 3.083/243/2012, Judecatoria Hunedoara a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1085 alin. 3 din
Codul de procedura civila din 1865, exceptie ridicata de
Remus Toma intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii
de reexaminare a unei amenzi ce i-a fost aplicata pentru
atitudinea necuviincioasa din timpul sedintei de judecata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca art. 1085 alin. 3 din Codul de procedura civila din
1865 este neconstitutional, intrucat nu cuprinde nicio prevedere
cu privire la citarea partilor. Astfel, solutionarea cererii de
reexaminare se face in lipsa partilor, acestea neputand, in
consecinta, solicita sau depune probe in aparare.

Considera ca judecarea cererii de reexaminare ar trebui sa
se faca cu citarea partilor, in caz contrar, exercitarea caii de atac
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a reexaminarii ar avea caracter pur formal. De altfel, judecarea
cererii de reexaminare, potrivit art. 191 din noul Cod de
procedura civild, se face cu citarea partilor.

Judecatoria Hunedoara considera ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este admisibila, atat in ce priveste
obiectul sau, cat si in legatura cu cauza aflata pe rolul instantei.
De asemenea, instanta arata ca dispozitiile legale criticate nu
incalca prevederile constitutionale la care se face referire.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata si mentioneaza jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie, respectiv deciziile nr. 2 din 10 ianuarie 2006, nr. 37
din 15 ianuarie 2008, nr. 109 din 14 februarie 2008, nr. 741 din
24 junie 2008.

Arata ca cererea de reexaminare este o cale specifica de
retractare in care nu se solutioneaza fondul litigiului. In acest
caz exista doar posibilitatea de a reveni asupra amenzii sau
despagubirii. De altfel, activitatea procesuala a partilor trebuie
sa se desfasoare pe baza normelor prevazute de lege, iar
stabilirea regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti este de competenta exclusiva a legiuitorului.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale, legiuitorul avand in vedere instituirea unei
proceduri simple si operative de solutionare a cererii de
reexaminare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1085 alin. 3 din Codul de procedura civila din
1865, care au urmatoarea redactare: ,Cererea se solutioneazé
prin incheiere irevocabila, data in camera de consiliu, de catre
instanta de judecaté ori de presedintele instantei de executare
care a aplicat amenda sau despagubirea.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 21 privind accesul liber la justitie si in art. 24
privind dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata, Curtea
Constitutionala retine urmatoarele:

I. Conditiile de admisibilitate prevazute la art. 29 alin. (1)—(3)
din Legea nr. 47/1992 sunt indeplinite, avand in vedere Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, prin care instanta
de contencios constitutional a statuat ca sintagma ,in vigoare”
din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 este constitutionala in masura in care se

interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, precum si prevederile
art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai
2012, potrivit carora ,dispozitiile Codului de procedura civila se
aplicd numai proceselor si executérilor silite incepute dupa
intrarea acestuia n vigoare”.

Il. Prevederile legale criticate au mai fost supuse controlului
de constitutionalitate, prin raportare la critici similare, Curtea
constatand constitutionalitatea acestora. In acest sens sunt
Decizia nr. 260 din 20 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 301 din 7 mai 2007, Decizia nr. 308 din
3 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 246 din 7 aprilie 2011, si Decizia nr. 1.419 din 20 octombrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 901
din 20 decembrie 2011.

Astfel, Curtea a statuat ca reglementarea criticata a fost
adoptata de legiuitor in cadrul competentei sale constitutionale,
astfel cum este consacrata prin art. 126 alin. (2) si art. 129 din
Constitutie, potrivit carora ,Competenta instantelor judecatoresti
si procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege”, iar
Jmpotriva hot&rarilor judecatoresti, partile interesate si
Ministerul Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii”.

De asemenea, faptul ca impotriva Tncheierii de stabilire a
amenzii sau despagubirii se poate face numai cerere de
reexaminare, aceasta solutionandu-se de catre instanta de
judecata ori de presedintele instantei de executare care a aplicat
amenda sau despagubirea, nu poate constitui o Incalcare a
vreunei prevederi constitutionale, intrucat instanta nu
solutioneaza fondul litigiului. Cererea se judeca in camera de
consiliu, cu citarea partilor, in temeiul art. 85 din Codul de
procedura civila, si se solutioneaza prin incheiere irevocabila.
Exista in acest caz doar posibilitatea de a reveni asupra amenzii
sau despagubirii, in scopul de a usura situatia persoanei
obligate la plata acestora, reexaminarea aparand ca o cale
specifica de retractare. Pe aceasta cale nu se realizeaza un
control judiciar propriu-zis, iar faptul ca aceeasi instanta care a
pronuntat hotarérea judeca si cererea de reexaminare nu este
de naturd sa influenteze aprecierea judecatorilor, intrucéat
aspectele analizate pe calea reexaminarii sunt diferite de cele
examinate in fond.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
reconsidera jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutiile si
considerentele acestei decizii isi mentin valabilitatea si in
prezenta cauza.

Trimiterea facuta de autorul exceptiei de neconstitutionalitate
la art. 191 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.545 din 3 august 2012, potrivit cdruia cererea se
solutioneaza de catre un alt complet decéat cel care a stabilit
amenda sau despagubirea, nu are relevanta in cauza, la data
solutionarii cererii fiind Tn vigoare prevederile Codului de
procedura civila din 1865.

in fine, Curtea retine ca solutionarea problemelor de
interpretare si aplicare a legii sesizate de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate nu apartin sferei sale de competenta.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Remus Toma in Dosarul nr. 3.083/243/2012 al
Judecatoriei Hunedoara si constata ca dispozitiile art. 1085 alin. 3 din Codul de procedura civila din 1865 sunt constitutionale Tn

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Hunedoara si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 1 octombrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 388
din 1 octombrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 306 alin. 1
din Codul de procedura civila din 1865

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 306 alin. 1 din Codul de procedura civila din
1865, exceptie ridicata de Societatea Comerciala , Total Lemn” —
S.R.L. din Toplita in Dosarul nr. 2.274/268/2012 al Tribunalului
Harghita — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 131D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata si mentinerea jurisprudentei in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea nr. 1 din 13 februarie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 2.274/268/2012, Tribunalul Harghita a sesizat
Curtea Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 306 alin. 1 din Codul

de procedura civila din 1865, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Total Lemn” — S.R.L. din Toplita, cu prilejul
judecarii cererii de recurs declarat impotriva unei sentinte prin
care autorul exceptiei de neconstitutionalitate a fost obligat la
plata taxei pentru serviciul public de radiodifuziune.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca dispozitia legala criticatd este neconstitutionald,
intrucét nu da posibilitatea reala si efectiva de a critica hotararea
recurabild intr-un termen echitabil si rezonabil, termenul de
15 zile dovedindu-se, de multe ori, o perioada de timp
insuficienta pentru redactarea unei cai de atac bine
argumentate, in conditiile in care justitiabilul de cele mai multe
ori este nevoit a se adresa unui avocat in vederea efectuarii
lucrarilor specifice declararii caii de atac.

Mai sustine ca o astfel de sanctiune este injusta, deoarece
creeaza o situatie discriminatorie fatda de alte situatii
reglementate in legislatia roméneasca, cum ar fi apelul,
reexaminarea, contestatia in anulare sau in cazul plangerilor
contraventionale, cdnd motivarea recursului nu este obligatorie,
motivele putand fi dezvoltate chiar si oral in fata instantei de
recurs, neexistdnd sanctiunea anularii acestuia pentru
nemotivarea sa. La fel si in cazul procedurii penale, unde
motivarea recursului se poate face pana la primul termen de
judecata atat in scris, cat si verbal.

De asemenea, in sustinerile sale potrivit carora textul criticat
are un caracter neconstitutional mult mai grav si daunator in
privinta partii care nu reuseste sa isi motiveze recursul in cadrul
unui termen de 15 zile, autorul face referire la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 176 din 24 martie 2005, prin care art. 3021
alin. 1 lit. a) din Codul de procedura civila a fost constatat
neconstitutional in ceea ce priveste sanctionarea cu nulitate
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absoluta a omisiunii de a se preciza in cuprinsul cererii de recurs
~numele, domiciliul sau resedinta partilor ori, pentru persoanele
juridice, denumirea si sediul lor, precum si, dupa caz, numarul
de inmatriculare in registrul comertului sau de inscriere in
registrul persoanelor juridice, codul unic de inregistrare sau,
dupa caz, codul fiscal si contul bancar”, precum si — daca
recurentul locuieste Tn strainatate — ,domiciliul ales in Romania,
unde urmeaza sa i se faca toate comunicarile privind procesul”.

Tribunalul Harghita — Sectia civila considera neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate, precizand ca isi insuseste
argumentele instantei de contencios constitutional care s-a mai
pronuntat anterior cu privire la neconstitutionalitatea art. 306
alin. 1 din Codul de procedura civila din 1865, respectiv prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 312 din 6 aprilie 2006.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata si mentioneaza jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie, respectiv Decizia nr. 893 din 16 iunie 2009.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale si precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere anterior exprimat si retinut de Curtea Constitutionala Tn
Decizia nr. 375 din 17 aprilie 2007, Decizia nr. 284 din 11 martie
2008, Decizia nr. 752 din 24 iunie 2008. Astfel, punctul de
vedere al Avocatului Poporului anterior exprimat a fost in sensul
constitutionalitatii dispozitiei legale criticate prin raportare la
art. 21 din Constitutie privind accesul liber la justitie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 306 alin. 1 din Codul de procedura civila din
1865, care au urmatoarea redactare: ,Recursul este nul dacé
nu a fost motivat in termenul legal, cu exceptia cazurilor
prevazute in alineatul 2.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 privind accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata, Curtea
Constitutionala retine urmatoarele:

I. Conditiile de admisibilitate prevazute la art. 29 alin. (1)—(3)
din Legea nr. 47/1992 sunt indeplinite, avand in vedere Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, prin care instanta
de contencios constitutional a statuat ca sintagma ,in vigoare”
din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 este constitutionala ih masura n care se
interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi

sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, precum si prevederile
art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai
2012, potrivit carora ,dispozitiile Codului de procedura civila se
aplicd numai proceselor si executérilor silite incepute dupa
intrarea acestuia in vigoare”.

Il. Prevederile legale criticate au mai fost supuse controlului
de constitutionalitate, prin raportare la critici similare, Curtea
constatand constitutionalitatea acestora. In acest sens este
Decizia nr. 893 din 16 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 504 din 22 iulie 2009, Decizia nr. 375
din 17 aprilie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 346 din 22 mai 2007, Decizia nr. 312 din 6 aprilie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 385
din 4 mai 2006, prin care Curtea a statuat, in esenta, ca, in
privinta conditiilor de exercitare a céilor de atac, legiuitorul poate
sa reglementeze termenele de declarare a acestora, forma in
care trebuie sa fie facuta declaratia, continutul sau, instanta la
care se depune, competenta si modul de judecare, solutiile ce
pot fi adoptate si altele de acelasi gen, fara ca prin aceasta sa
se aduca atingere dreptului in substanta sa sau principiilor si
textelor constitutionale de referinta. Astfel, Curtea de la
Strasbourg, prin Hotararea din 12 noiembrie 2002 pronuntata in
Cauza Beles si altii impotriva Republicii Cehe, paragraful 61, a
constatat ca dreptul de acces la un tribunal nu este absolut si se
preteaza la limitari implicit admise, in special in ceea ce priveste
conditiile de admisibilitate a unui recurs, avand in vedere ca
presupune reglementarea din partea statului, care se bucura, in
aceasta privinta, de o anumitd marja de apreciere.

Prin urmare, dispozitiile legale criticate nu incalca principiile
constitutionale mentionate, deoarece textul legal referitor la
nulitatea recursului nemotivat in termenul legal nu ncalca
dreptul partilor la un proces echitabil si nu impiedica partile
interesate de a apela la instantele judecatoresti si de a se
prevala de toate garantiile procesuale care asigura, intr-o
societate democratica, accesul liber la justitie.

In ceea ce priveste critica autorului de neconstitutionalitate
referitoare la faptul ca in materia recursului, atunci cand este
singura cale de atac, nu se aplica dispozitile din Codul de
procedura civila potrivit carora motivele de fapt si de drept, pe
care se intemeiaza apelul si dovezile invocate Tn sustinerea sa,
pot fi depuse péna la prima zi de infatisare, precum si cele din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, publicatd Tn Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, potrivit carora motivele de
recurs pot fi sustinute si oral in fata instantei, Curtea a retinut
ca imprejurarea ca recursul constituie singura cale de atac
impotriva unei hotarari judecatoresti nu poate impune aplicarea
prevederilor referitoare la termenul de motivare in materia
apelului, iar neaplicarea acestora nu poate oferi temei criticii de
neconstitutionalitate privind accesul liber la justitie. Asa cum
s-a aratat in jurisprudenta anterioara a instantei de contencios
constitutional, solutia adoptata de legiuitor se Tnscrie in cadrul
competentei conferite acestuia prin art. 126 alin. (2) din
Constitutie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura s& justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziilor amintite isi péastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Comerciala , Total Lemn” — S.R.L. In
Dosarul nr. 2.274/268/2012 al Tribunalului Harghita — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 306 alin. 1 din Codul de procedura

civila din 1865 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Harghita — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 1 octombrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.412
din 8 octombrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3) si art. 113 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3) si art. 113 din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie
ridicatd de Constantin Criveanu in Dosarul nr. 6.663/311/2012 al
Judecétoriei Slatina si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 464D/2013.

La apelul nominal se prezintd autorul exceptiei, lipsind
cealalta parte. Procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei, care sustine ca textele criticate
incalca dispozitiile art. 44 si art. 78 din Constitutie. Se arata ca
la data intrarii in vigoare a Legii nr. 255/2004 privind modificarea
si completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, prin care s-a prevazut
interzicerea constituirii si functionarii de barouri in afara Uniunii
Nationale a Barourilor din Roménia, existau la nivel national
avocati care isi desfasurau activitatea in cadrul unui alt barou,
ce a fost infiintat Tn mod legal printr-o sentinta a Judecatoriei
Térgu Jiu, pronuntata la 30 iulie 2003. Se mai sustine ca acesti

avocati au fost primiti in profesie cu respectarea acelorasi
conditii si potrivit aceleiasi proceduri ca si cei care isi desfasoara
activitatea Tn cadrul Uniunii Nationale a Barourilor din Romania
si ca, prin urmare, in mod legal, dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 255/2004, ar fi trebuit sa li se ofere dreptul de a-si continua
activitatea Tn cadrul acestuia.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
aratand ca avocatura este un serviciu public si ca accesul in
aceasta profesie este supus dispozitiilor legale in vigoare,
presupunand, totodata, indeplinirea unor conditii Si promovarea
unor examene.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 iunie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 6.663/311/2012, Judecatoria Slatina a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3) si art. 113 din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat,
exceptie ridicata de Constantin Criveanu intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea plangerii formulate impotriva unei ordonante
prin care s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a
autorului exceptiei cu privire la savarsirea infractiunii de
exercitare fara drept a unei profesii, prevazuta la art. 281 din
Codul penal.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textele criticate au ca efect
restrangerea exercitiului dreptului de asociere, al dreptului la
munca si al dreptului de proprietate ale persoanelor fizice si
persoanelor juridice cu obiect de activitate in domeniul serviciilor
de consultanta, care au fost infiintate, in mod legal, Thainte de
intrarea in vigoare a Legii nr. 255/2004 privind modificarea si
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completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat. Se arata ca, In prezent, functioneaza la nivel
national doua structuri paralele ale Uniunii Nationale a Barourilor
din Romania, situatie creata ca urmare a unui gol legislativ in
ceea ce priveste cadrul organizatoric al exercitarii profesiei de
avocat. Se arata ca avocatii care au aderat la structurile de
organizare a acestei profesii paralele Uniunii Nationale a
Barourilor din Romania au fost inscrisi in liste corespunzatoare,
in acord cu dispozitile Legii nr. 51/1995, si si-au desfasurat
activitatea in mod legal, pana la data intrarii in vigoare a textelor
criticate, motiv pentru care, prin dispozitiile Legii nr. 255/2004, ar
fi trebuit sa le fie oferitd posibilitatea de a-si continua activitatea
in cadrul Uniunii Nationale a Barourilor din Romania. Se sustine
ca, in caz contrar, acesti avocati sunt discriminati in raport cu
cei inscrisi pe listele Uniunii Nationale a Barourilor din Romania
si care au dobandit calitatea de avocat in conditii identice. Se
mai arata ca dispozitiile art. 1 alin. (3) si art. 113 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 51/1995 ingradesc dreptul de proprietate al
persoanelor juridice a caror desfiintare o prevad asupra
bunurilor dobéndite n decursul activitati desfasurate,
contravenind, totodata, prevederilor constitutionale ale art. 78.

Judecatoria Slatina opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca art. 1 alin. (3)
siart. 113 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995 nu incalca niciuna
dintre prevederile constitutionale invocate de catre autorul
exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Se sustine ca textele criticate reprezintd masuri
de protectie si garantie atat pentru persoanele care exercita
profesia de avocat, cat si pentru toti ceilalti participanti la
activitatea judiciara, precum si de prevenire a fenomenului
infiintarii de barouri paralele, nefiind de natura a ingradi dreptul
la munca, prevazut la art. 41 din Legea fundamentala. Se arata
ca dreptul la munca trebuie exercitat in limitele stabilite de
legislatia n vigoare si fara a aduce atingere celorlalte drepturi si
libertati garantate prin Constitutie. Se sustine, totodata, ca
Uniunea Nationala a Barourilor din Roméania este infiintata si Tsi
desfasoara activitatea potrivit Legii nr. 51/1995, act normativ ce
reprezinta reglementarea speciala in materie, nefiind legala
infiintarea unor barouri paralele, conform Ordonantei Guvernului
nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii.

Avocatul Poporului arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se sustine ca avocatura
este un serviciu public, care este organizat si functioneaza pe
baza unei legi speciale, profesia de avocat putand fi exercitata
de persoane selectate in acest sens potrivit unor criterii legale
si care functioneaza dupa reguli prevazute in acte normative cu
caracter special. Se mai arata ca exercitarea unei profesii sau
meserii trebuie sa se faca cu respectarea dispozitiilor legale in
vigoare si ca legiuitorul este indreptatit s& impuna conditii
specifice pentru desfasurarea diferitelor activitati. Se sustine,
totodata, ca interdictia infiintarii de barouri cu activitate paralela
cu cea a Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia este
necesard Tn societatea roméaneasca, avand ca finalitate
infaptuirea justitiei in conditii de incredere a cetatenilor in
sistemul judiciar. Se arata ca, pentru aceste motive, nu poate fi
retinuta incalcarea, prin textele criticate, a dispozitiilor art. 40,
art. 41, art. 44, art. 53 si art. 78 din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 1 alin. (3) siart. 113
din Legea nr. 51/1995. Din analiza exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine, Tnsa, ca autorul exceptiei
critica, in realitate, prevederile art. 1 alin. (3) si art. 113 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 98 din 7 februarie 2011, care au urmatorul cuprins:

—Art. 1 alin. (3): ,(3) Constituirea si functionarea de barouri
in afara U.N.B.R. sunt interzise. Actele de constituire si de
inregistrare ale acestora sunt nule de drept. Nulitatea poate fi
constatatéa si din oficiu.”;

— Art. 113 alin. (1) si (2): ,(1) La data intrérii in vigoare a
prezentei legi persoanele fizice sau juridice care au fost
autorizate in baza altor acte normative ori au fost incuviintate
prin hotdréri judecétoresti s& desfasoare activitdti de
consultantd, reprezentare sau asistenta juridicd, in orice
domenii, Tsi inceteazé de drept activitatea. Continuarea unor
asemenea activitati constituie infractiune si se pedepseste
potrivit legii penale.

(2) De asemenea, la data intrarii in vigoare a prezentei legi
fnceteaza de drept efectele oricarui act normativ, administrativ
sau jurisdictional prin care au fost recunoscute ori incuviintate
activitati de consultanta, reprezentare si asistenta juridica
contrare dispozitiilor prezentei legi.”

Se sustine, in esenta, ca textele criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in
drepturi, ale art. 40 referitor la dreptul de asociere, ale art. 41
cu privire la munca si protectia sociald a muncii, ale art. 44
privind dreptul de proprietate privata, ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale
art. 78 referitor la intrarea in vigoare a legii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata c& s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii solutiei
legislative prevazute in prezent de art. 1 alin. (3) si art. 113
alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995 prin Decizia nr. 150 din
10 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 152 din 11 martie 2009, prin care a respins ca
neintemeiata exceptia invocata si a retinut ca, in conceptia
legiuitorului, avocatura este un serviciu public, care este
organizat si functioneaza pe baza unei legi speciale, iar profesia
de avocat poate fi exercitatéd de un corp profesional selectat si
functionand dupa reguli stabilite de lege. S-a mai retinut ca
aceastd optiune a legiuitorului nu poate fi consideratad ca
neconstitutionald, avand in vedere c& scopul ei este asigurarea
unei asistente juridice calificate, iar normele in baza carora
functioneaza nu contravin principiilor constitutionale, cei care
doresc sa practice aceasta profesie fiind datori sa respecte
legea si sa accepte regulile impuse de aceasta. Curtea a
constatat, de asemenea, ca astfel se explica de ce conditiile de
organizare si exercitare a profesiei de avocat sunt prevazute
intr-o lege speciala. De altfel, Curtea a statuat ca profesia de
avocat se poate exercita numai cu respectarea legii, si nu
impotriva ei, iar faptul ca accesul la profesia de avocat este
conditionat de satisfacerea anumitor cerinte nu poate fi privit ca
o ingradire a dreptului la munca sau a alegerii libere a profesiei.
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Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in decizia mentionata
isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Distinct de cele aratate, Curtea constata ca nu poate fi
retinuté incélcarea prin dispozitiile criticate a prevederilor art. 44
din Constitutie, intrucat nulitatea actelor de constituire si de
inregistrare de barouri in afara Uniunii Nationale a Barourilor din
Roménia, prevazuta la art. 1 alin. (3) din Legea nr. 51/1995, si
incetarea de drept a efectelor oricarui act normativ, administrativ
sau jurisdictional prin care au fost recunoscute ori incuviintate
activitati de consultanta, reprezentare si asistenta juridica
contrare prevederilor legale, potrivit art. 113 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 51/1995, nu presupun pierderea patrimoniului
persoanelor juridice in cauza, acestea urmand a fi dizolvate, iar
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apoi lichidate, potrivit art. 245—249 din Codul civil, precum si
dispozitiilor speciale in materie.

De asemenea, Curtea retine ca dispozitiile art. 1 alin. (3) si
art. 113 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995 nu contravin nici
prevederilor art. 78 din Constitutie, intrucat acestea prevad
intrarea in vigoare a legii la 3 zile de la data publicarii sau la o
data ulterioara prevazuta in textul ei, iar Legea nr. 255/2004
privind modificarea si completarea Legii nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 559 din 23 iunie 2004,
prin care textele legale analizate au fost modificate in sensul
criticat de autorul exceptiei de neconstitutionalitate, a intrat in
vigoare, potrivit regulii reglementate prin articolul constitutional
anterior enuntat, la 3 zile de la publicare.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Constantin Criveanu in Dosarul nr. 6.663/311/2012
al Judecatoriei Slatina si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (3) si art. 113 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Slatina si se publica in Monitorul Oficial al Romanei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 8 octombrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind acreditarea unitatii sanitare Institutul Clinic Fundeni, sectiile ATl | si ATI Ill,
pentru prelevarea de organe

Vazéand Referatul de aprobare nr. E.N. 11.5639/2013 al Directiei de asistentd medicala si politici publice din cadrul
Ministerului Sanatatii si Adresa Agentiei Nationale de Transplant nr. 1.402 din 28 octombrie 2013, inregistrata la Ministerul Sanatatii

cu nr. 65.353 din 29 octombrie 2013,

avand in vedere titlul VI din Legea nr. 95/2006 privind reforma inh domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile

ulterioare,

tindnd cont de prevederile Ordonantei Guvernului nr. 79/2004 pentru infiintarea Agentiei Nationale de Transplant, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 588/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:
Art. 1. — Se acrediteaza unitatea sanitara Institutul Clinic
Fundeni, sectiile ATI | si ATl Ill, cu sediul in municipiul Bucuresti,
Soseaua Fundeni nr. 258, sectorul 2, pentru prelevarea de

organe.

Art. 2. — (1) Acreditarea unitatii sanitare prevazute la art. 1
este valabila 5 ani de la data intrarii in vigoare a prezentului
ordin.

(2) Valabilitatea acreditarii inceteaza inainte de termenul
prevazut la alin. (1) daca, drept urmare a inspectiilor efectuate
in conditiile legii, se constata ca unitatea sanitara respectiva nu
respecta prevederile legale in vigoare.
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(3) Orice modificare a criteriilor initiale de acreditare
intervenita Tn cadrul unitatii acreditate se notifica Agentiei
Nationale de Transplant in vederea reacreditarii.

Art. 3. — Directiile de specialitate din Ministerul Sanatatii,
Directia de Sanatate Publica a Municipiului Bucuresti, Agentia

Nationala de Transplant, precum si unitatea sanitara vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Gheorghe-Eugen Nicolaescu

Bucuresti, 15 noiembrie 2013.
Nr. 1.369.

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind acreditarea unitatii sanitare Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Oradea
pentru activitatea de prelevare de organe si tesuturi

Vazéand Referatul de aprobare nr. E.N. 11.540/2013 al Directiei de asistentd medicala si politici publice din cadrul
Ministerului Sanatatii si Adresa Agentiei Nationale de Transplant nr. 1.402 din 28 octombrie 2013, inregistrata la Ministerul Sanatatii

cu nr. 65.353 din 17 octombrie 2013,

avand in vedere titlul VI din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile

ulterioare,

tindnd cont de prevederile Ordonantei Guvernului nr. 79/2004 pentru infiintarea Agentiei Nationale de Transplant, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 588/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se acrediteaza unitatea sanitara Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta Oradea, cu sediul in municipiul Oradea,
judetul Bihor, str. Gh. Doja nr. 65, pentru activitatea de prelevare
de organe si tesuturi.

Art. 2. — (1) Acreditarea unitatii sanitare prevazute la art. 1
este valabila 5 ani de la data intrarii Tn vigoare a prezentului
ordin.

(2) Valabilitatea acreditarii inceteaza inainte de termenul
prevazut la alin. (1) daca, drept urmare a inspectiilor efectuate
in conditiile legii, se constata ca unitatea sanitara respectiva nu
respecta prevederile legale in vigoare.

(3) Orice modificare a criteriilor initiale de acreditare
intervenita Tn cadrul unitatii acreditate se notifica Agentiei
Nationale de Transplant in vederea reacreditarii.

Art. 3. — Directiile de specialitate din Ministerul Sanatatii,
Directia de Sanatate Publicd a Judetului Bihor, Agentia
Nationala de Transplant, precum si unitatea sanitara vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul sanatatii,
Gheorghe-Eugen Nicolaescu

Bucuresti, 15 noiembrie 2013.
Nr. 1.370.

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind acreditarea unitatii sanitare Spitalul Judetean de Urgenta Braila
pentru activitatea de prelevare de organe

Vazand Referatul de aprobare nr. E.N. 11.541/2013 al Directiei de asistentda medicala si politici publice din cadrul
Ministerului Sanatatii si Adresa Agentiei Nationale de Transplant nr. 1.402 din 28 octombrie 2013, inregistrata la Ministerul Sanatatii

cu nr. 65.353 din 28 octombrie 2013,

avand in vedere titlul VI din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile

ulterioare,

tindnd cont de prevederile Ordonantei Guvernului nr. 79/2004 pentru infiintarea Agentiei Nationale de Transplant, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 588/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se acrediteaza unitatea sanitara Spitalul Judetean
de Urgenta Braila, cu sediul in municipiul Braila, judetul Braila,

Soseaua Buzaului nr. 2, pentru activitatea de prelevare de
organe.
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Art. 2. — (1) Acreditarea unitatii sanitare prevazute la art. 1
este valabila 5 ani de la data intrarii in vigoare a prezentului
ordin.

(2) Valabilitatea acreditarii inceteaza inainte de termenul
prevazut la alin. (1) daca, drept urmare a inspectiilor efectuate
in conditiile legii, se constata ca unitatea sanitara respectiva nu
respecta prevederile legale in vigoare.

(3) Orice modificare a criteriilor initiale de acreditare
intervenitd Tn cadrul unitatii acreditate se notifica Agentiei
Nationale de Transplant in vederea reacreditarii.

Art. 3. — Directiile de specialitate din Ministerul Sanatatii,
Directia de Sanatate Publica a Judetului Braila, Agentia
Nationala de Transplant, precum si unitatea sanitara vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul sanatatii,
Gheorghe-Eugen Nicolaescu

Bucuresti, 15 noiembrie 2013.
Nr. 1.371.

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind acreditarea unitatii sanitare Spitalul Judetean de Urgenta Tulcea
pentru activitatea de prelevare de organe

Vazand Referatul de aprobare nr. E.N. 11.542/2013 al Directiei de asistenta medicala si politici publice din cadrul
Ministerului Sanatatii si Adresa Agentiei Nationale de Transplant nr. 1.402 din 28 octombrie 2013, inregistrata la Ministerul Sanatatii

cu nr. 65.353 din 28 octombrie 2013,

avand in vedere titlul VI din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile

ulterioare,

tindnd cont de prevederile Ordonantei Guvernului nr. 79/2004 pentru infiintarea Agentiei Nationale de Transplant, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 588/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se acrediteaza unitatea sanitara Spitalul Judetean
de Urgenta Tulcea, cu sediul in municipiul Tulcea, judetul
Tulcea, Str. 1848 nr. 32, pentru activitatea de prelevare de
organe.

Art. 2. — (1) Acreditarea unitatii sanitare prevazute la art. 1
este valabila 5 ani de la data intrarii Tn vigoare a prezentului
ordin.

(2) Valabilitatea acreditarii inceteaza inainte de termenul
prevazut la alin. (1) daca, drept urmare a inspectiilor efectuate
in conditiile legii, se constata ca unitatea sanitara respectiva nu
respecta prevederile legale in vigoare.

(3) Orice modificare a criteriilor initiale de acreditare
intervenita Tn cadrul unitatii acreditate se notifica Agentiei
Nationale de Transplant in vederea reacreditarii.

Art. 3. — Directiile de specialitate din Ministerul Sanatatii,
Directia de Sanatate Publica a Judetului Tulcea, Agentia
Nationala de Transplant, precum si unitatea sanitara vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul sanatatii,
Gheorghe-Eugen Nicolaescu
Bucuresti, 15 noiembrie 2013.
Nr. 1.372.
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